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は じめに
古今東西を通じて 人口 の 流動性の高さは都市の特徴の 一 つ
と言える｡ 中世 の西 ヨ ー ロ ッ パ に お い て も都市の産業 ･ 経済
的繁栄は人々 を引き つ けた し, ま た交通の要衝に ある都市は
商取引や会合の場とし て , ま た とき に は娯楽の場として多数
の人間を滞在させた｡ 都市経済にと っ て も外部に門戸を開い
て おくことは不可欠で あ っ た｡ しかし, だか らと い っ て都市
当局にと っ て この涜動性は必ずしも歓迎すべ きも の で はなか っ
た｡
当時の西 ヨ ー ロ ッ パ な かんずく北 ･ 中部イタリ ア の都市は,
自治体として の極めて強 い結合と独自の法的 ･ 政治的体制を
有して おり, 一 種の 都市国家 の 様相を呈し て い た｡ 14世紀
の ロ ー マ 法学者 バ ル ト ル ス ･ デ ･ サ ッ ソ フ エ ラ ー トの 有名な
｢自らの 上級者を事実上認めな い都市は, それ自体が君主で
ある｣ と いう定義は, ｢ 君主｣ 即ち主権国家と呼びうる ほ ど
に高 い政治的自立性を誇 っ て い た都市の実態を反映して いる｡
都市は優れ て政治的な共同体で あり, 一 般的に は生来の住民
で且 っ 一 定の 経済力を持 っ た人間に の み完全な市民権が認め
られた｡ 市民権は参政権と直結しながら, 都市住f引こ市民と
して の自覚と誇りを育ん だ｡
こ の ような都市に と っ て , 外部か ら市内 へ 流入してくる人
間は政治的 ･ 社会的な混乱の誘因ともなりえた｡ 市民権を持
たな い まま市内に定着した外来者の多くは, 当然ながら都市
住民の下層を占め る こと に なる｡ 飢鍾の際に食糧不足 - の不
安から パ ニ ッ ク寸前 の状態が しばしば発生した ことが, 年代
記など に報告され て い るが, そ うした不安は経済的 ･ 社会的
に恵まれて い ない下層住民にお い て最も強か っ た の で ある｡
か かる側面か ら見れば, 無統制の外来者の流入は歓迎されぎ
るもの で あ っ た｡
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しか しそ の 一 方で , 実際に多くの人間が農村から都市 へ ,
ある い は都市か ら都市 へ と移動し,､しばしば移動先に定着し
てそ こ の住民とな っ て い っ た こ とも確認され て い る｡ 短期間
あるい は長期間, 商用などで都市に滞在する人間もい る｡ こ
う した人の移動は都市当局に よ っ て あ る程度ま で は把握され
得たの で あろうか ｡
諸都市の機関に関し て我々 の持 っ 知識や現存する史料から
見る限り, そ の答は否定的なもの に ならざるを得な い ｡ 多く
の都市は外来者の存在に積極的な関JL､を示して い な い の で あ
る｡ しかしながら, 都市当局が必ずしも都市内外の 人間の移
動に無阻L､で あ っ た訳 ではな い こ とを示す史料が, ボ ロ ー ニ ヤ
に 残 っ て い る｡ 都市 へ の人の 出入りや宿屋の管理 , あ る い は
都市 ･ 農村部 へ の移住の 管理等を管轄とした U fficio delle
Bollette(Officiu m Bullectae)と呼ばれ る役所の記録で あ
る｡ ｢ 許可証管理局｣ と い う名称を持 っ こ の 役所の存在 に
つ い て は, か つ て L. Sim e oni が論文を発表した｡ ま た A.
Gu e n zi は, こ の史料群の 一 部 で ある15世紀 の移住者登録台
帳を使い , 人 口史的分析を試みて い る｡2 しか し, こ の 二 つ
の研究以外には, 同役所及び同史料の検討 ･ 分析は行われて
い な い ｡ そ こ で本稿で は改め て こ の 史料を分析し, Uffic o
delle Bollette の機能と存在意義を検討すると共に , 中世都
市の人的移動の管理 に つ い て 考察を加える｡
1 中世の ボ ロ ー ニ ヤ
ボ ロ ー ニ ヤ は古代より エ ミ - リ ア ･ ロ マ ー ニ ヤ 地方の 中心
都市で ある｡ ロ ー マ 時代 に は ボ ノ ニ ア Bo no nia と呼ばれ て
い た｡ 中世 の ボ ロ ー ニ ヤ の 人 口 は13世紀末か ら14世紀初頭
の 時点で約5万人と推定され て い る｡ 10万人を超える人口
を有して い たと推定される ミ ラ ノ や フ ィ レ ン ツ ェ , ヴ ェ ネ ツ ィ
ア に比 べ れば, 都市の 規模は小さか っ た｡ しか し, この都市
はポ ー 川を利用した輸送交通の拠点であり, ア ベ ニ ン 山脈を
越え て フ ィ レ ン ツ ェ へ 向かう交通路もこ こを通 っ て い た｡ ま
た, イ タ リ ア の南北交通の 中継地として重要な位置を占める
の みならず, 金融業や毛織物業も盛ん で あ っ た｡ 更 に , ヨ ー
ロ ッ パ で も最古とされ る大学の所在地として , 中世を通じて
ヨ ー ロ ッ パ 有数の知的中心地でもあ っ た｡3
中世前期の ロ マ - ニ ヤ地方は, 数世紀に わた っ て ラ ヴ ェ ン
-9 1-
ナ大司教と教皇との対抗関係を主軸とする覇権争い の対象と
な っ て い た｡ ロ マ - ニ ャ の *JL､都市で ある ボ ロ ー ニ ヤ も, 対
外的に不安定な位置に あ っ た｡ 11世紀初頭まで に は こ の都
市は伯 c om es の 支配下に 置かれたが, そ の伯の 支配権も必
ずしも安定して いたとは言えな い ｡ 例えば, 皇帝オ ッ ト ー 3
世および - イ ン リ ヒ 2世 の 時代に は , 伯管区 co mitatus が
一 時的 に ラ ヴ ェ ン ナ大司教の管轄とされて い る｡4
11世紀後半に叙任権闘争が起こ ると, そ の混乱の 中で ラ
ヴ ェ ン ナ大司教の権力と教皇の影響力との双方が弱ま っ た｡
こ の間隙を衝い て台頭したの が ボ ロ ー ニ ヤ の 市民団体で あり,
彼らは叙任権闘争に乗じて特権を獲得して い っ た と考え られ
る｡ 12世紀初頭ま で に は ボ ロ ー ニ ヤ は自治権を認められ,
コ ム ー ネ (自治都市)として の自立を達成するの で ある｡ こ
の都市が コ ム ー ネと な っ たの が い っ な の か, 正確に は判らな
い
｡ し かし1116年5月に は, 皇帝 - イ ン リ ヒ 5世が ボ ロ ー
ニ ヤ の 市民団体に宛て た特許状を発し, 経済 ･ 財政上の特権
を認めて いる｡ 即ち, こ の時点で ボ ロ ー ニ ヤ の 実権は既に伯
か ら市民団体 へ 移行して おり, 事実上 コ ム ー ネが成立して い
たと考えられる の で ある｡ 明確 に コ ム ー ネの存在が確認され
るの は, その 7年後で ある｡5
コ ム ー ネ時代 の初期に ポ ロ - ニ ヤ の 市政を担 っ たの は都市
貴族で あり, そ の中核は, 従来, 伯の下 で行政に関与して い
た家臣団であ っ た. こ れ に対して , ポ ー ポ ロ と総称される 一
般の 商工業者や民衆は, 政治から排除されて い た｡ しかし,
12世紀を通じた都市の経済発展 ･ 人 口増加に並行 して ポ ー
ポ ロ の 経済力 ･ 社会的勢力 (人口増加は特にポ ー ポ ロ に あ っ
て 若しか っ た と考え られる) は増大し, それ に伴 っ て都市貴
族との権利の平等化や市政参加に関する彼らの要求も高ま っ
て い っ た｡ こ れ を主導したの は都市経済の根幹を握る商工業
者層で あ っ た｡ 彼 らは同業者組合 (ア ル テ) を基盤として結
集 ･ 連宿し, ポ ー ポ ロ 勢力を組織化した ｡ そ して , 遂 に は
1228年の蜂起によ っ て参政権を獲得するの で ある｡6
一 方, 対外的に は, ボ ロ ー ニ ヤ は他 の北イ タリ ア諸都市と
共に , ホ - エ ン シ ュ タ ウ フ ァ ー 朝の イ タリ ア政策に対応しな
ければならなか っ た｡ 積極的な イタリ ア政策を進めた皇帝 フ
リ ー ドリ ヒ 1世 に対して は, ボ ロ ー ニ ヤ は最初これ に従 っ た.
しかし, コ ム ー ネ の既得権を否定する皇帝と ロ ン パ ル デ ィ ア
諸都市との 対立が激化すると, 1167年に ロ ン パ ル デ ィ ア同
盟に加わり, 反皇帝側に立 っ た｡ フ リ ー ド リ ヒ の子 - イ ン リ
ヒ 6世の没後, ヴ ュ ル フ ェ ン 家の皇帝オ ッ ト ー 4世が教皇と
対立した際に は, 今度は皇帝側に味方した｡ と こ ろが, - イ
ン リ ヒ 6世 の子 フ リ ー ドリ ヒ 2世が ドイ ツ王位に即き, 更 に
1220年に帝冠を得ると状況は 一 転 した｡ フ リ ー ドリ ヒ もま
た, 彼の祖父がしたよう に北イタリ ア語都市の自治を制御し
ようと図 っ たの で ある｡ 諸都市は ロ ン パ ル デ ィ ア同盟を再結
成し, ボ ロ ー ニ ヤ も こ れ に参加した｡ 皇帝の積極的な権力強
化政策が教会国家を脅かしたため, 教皇庁も フリ ー ド リ ヒ と
対立し, 闘争は次第に皇帝派対教皇派の様相を呈した｡ その
結果, ボ ロ ー ニ ヤ は教皇側に属すると い う こと にな っ たの で
ある｡
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内政 に目を戻そう｡ 1228年以降, 確か に ポ ー ポ ロ の 政治
関与は可能にな っ たが, 市政の主導権は依然として都市貴族
の手にあ っ た｡ ポ ー ポ ロ 勢力は独自の政治 ･ 軍事組織を整備
して勢力基盤を強化して い っ たが, 同世紀半ばに ラ ン ベ ル ク ッ
ツ イ 家と ジ ュ レ メ イ家と いう都市貴族間の派閥抗争が激化す
るなか で後者と結託した｡ 抗争の 末, 1274年に ポ ー ポ ロ と
ジ ュ レ メ イ派の連合勢力は, ラ ン ベ ル ク ッ ツ イ 派の追放に成
功した｡ 更 に そ の後の制度改革を通して , ボ ロ ー ニ ヤ は ポ ー
ポ ロ の主導下に置かれ て ゆく｡8
しか しながら内政は安定しなか っ た｡ む しろ政治に直接関
与しうる人口が過剰とな っ た ため に, ポ ー ポ ロ 内部 に権力闘
争が生じる結果とな っ たの で ある｡ かか る危機を打開する べ
く, 他の都市で も見られたよう に シ ニ ョ リ ー ア へ の 移行が見
られた｡
9 こ う した都市の 内情が , 1327年から1334年の教皇
特使 ベ ル ト ラ ン ･ デ ュ ･ ブ ー ジ ュ 枢機卿の 支配を招い た の で
あ っ た. 既 に1278年, ボ ロ ー ニ ヤ は教皇側の 強い意志に よ っ
て 教会国家に編入され て い る｡ しか し, 1309年に教皇庁が
ロ ー マ か ら ア ヴ ィ ニ ョ ン に 移され, 教会国家に対する教皇の
統制力は弱ま っ て い た ｡ 情勢を憂慮した教皇 ヨ - ン ネ ス22
世は, 教会国家再建の ため に ベ ル ト ラ ン ･ デ ュ ･ プ - ジ ュ を
派遣し, 軍事力をも っ て領土の再征服を図 っ たの で ある｡ ベ
ル ト ラ ン に と っ て , ボ ロ ー ニ ヤ は教会国家再編のための軍事
的 ･ 政治的要所で あり, ロ マ - ニ ヤ 全体 の支配にと っ て も重
要で あ っ た｡ そ して , 是非ともこ の都市を直接支配下に置い
て おく必要があ っ た｡ 勢力拡大を図るミ ラノ の ゲ ィ ス コ ン テ ィ
家が こ の都市を狙 っ て お り, 内政 の不安定なボ ロ ー ニ ヤ が,
ゲ ィ ス コ ン テ ィ 権力 に依存する こと によ っ て安定を図る可能
性もあ っ たか らで ある｡10
しか し, ベ ル ト ラ ン の支配は ボ ロ ー ニ ヤ の 反乱で幕を下ろ
した｡ 皇帝を抑えるため に ベ ー メ ン 王と連携した彼の政策が,
北イタリ ア諸都市の 強い反発を招いたため で あ っ た｡ ベ ル ト
ラ ン を逐 っ たボ ロ ー ニ ヤ で は, 4年間の ポ ー ポ ロ 支配の後に ,
ク ッ デ オ ･ ペ ー ポ リが市政の実権を握 っ た｡11 こ の10年間に
及ぶ ペ - ポ リ の支配下で は, ボ ロ ー ニ ヤ は 二度にわたる聖務
停止を受けるなど, 教皇庁とは対立する傾向を見せる｡ そ し
て1350年に ミ ラ ノ の 支配者ジ ョ ヴ ァ ン ニ ･ ヴ ィ ス コ ン テ ィ
を シ ニ ョ ー レ とする に至 っ て , こ の都市は い よ い よ教皇庁の
制御を離れ た｡ 1355年に ジ ョ ブ ァ ン ニ が急逝 すると , 彼 の
補佐を務め て い た ジ ョ ブ ァ ン ニ ･ ダ ･ オ レ ッ ジ ョ が シ ニ ョ -
レ に選ばれる｡ しか し, 枢機卿ア ル ポ ル ノ ス の率い る教皇軍
とゲ ィ ス コ ン テ ィ 軍と の戦闘の 中で , 1360年, ダ ･ オ レ ッ
ジ ョ ほ教皇庁に ボ ロ ー ニ ヤ を譲り渡した｡ ボ ロ ー ニ ヤ は漸く
教皇の手に戻り, 教皇特使の支配下に 置かれた｡ しか し, 教
会国家の再建に対するボ ロ ー ニ ヤ 人の反発は払拭しがたく,
1376年, 遂 に教皇庁に対する反乱が起こ っ た｡ 教皇 は ポ ロ -
ニ ヤ 市民に自治権を認めざるを得なくなり, こ こ に コ ム ー ネ
体制が復活した の で ある｡ も っ とも, 実際 には ｢ 改革十六人
委員会｣ Sedicirifo rm ato ri dello stato di liber.ta を通し
た寡頭政治であ っ た｡ そ の下で ボ ロ ー ニ ヤ は ジ ャ ン ガ レ ア ッ
ツ オ ･ ゲ ィ ス コ ン テ ィ の脅威に 直面し, フ ィ レ ン ツ ェ の 領土
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ボ ロ ー ニ ヤ の U ffic o delle Bollette一中世 イ タ リ ア 都市 の 外国人管理-
拡大の野JL､の前 に立ち, ま た ロ ー マ に帰還した教皇庁としば
しば対立した の で ある｡ 1443年か らは ベ ン テ ィ ヴ ォ ー リ オ
家が ボ ロ ー ニ ヤ の 実権を握るが, ボ ロ ー ニ ヤ の 微妙な対外的
立場は変わらな い ｡12 こ の よう に , 中世 の ボ ロ ー ニ ヤ は ミ ラ
ノ と教会国家, 更に フ ィ レ ン ツ ェ とい う強大な勢力の間で揺
れ動きながら, 自立を保とうとして い た｡ 特に交通 ･ 戦略上
の要衝とい う地政学的位置が , ゲ ィ ス コ ン テ ィ や教皇庁の 関
心を常に こ の都市に引き つ けた｡
ボ ロ ー ニ ヤ に U fficio delle Bollete が設置され た の は ,
以上 の よう に ボ ロ ー ニ ヤ が対外的に不安定な状態に あ っ た14
世紀後半で あ っ た らしい ｡ 当然, こ の イ タリ ア で も例の少な
い 出入国 ･ 移住管理を職務とする役所の 存在は, 上述の よう
な地政学的位置と対外的な危機的状況を反映して い ると考え
られ よう｡ で は同役所は具体的には いかなる目的と機能を有
して いた の で あろうか｡
2 Uficio deHe BoJ(ette
a 史 料
ボ ロ ー ニ ヤ 国立文書館 Ar chivio di Stato di Bologn a
(A S B)に は, Ufficio delle Bollette に関す る大量の史料が
残 っ て い る｡
"
Co m u n e. Ufficio delle Bollette ePr e s e nta -
zioni dei Fo r e stie ri
"
と い う シ リ ー ズ に 一 括 され て い る こ れ
らの史料は, 内容から以下のよう に分類で きる｡13
①通行者の監視及び公用飛脚の管理そ の他の諸経費に関する
記録
① -1 L,ibri delle Bollette, intr oiti dell
'
uNicio e spes e
fatte da qu esto peri m essi del CoTnu n einuiatiall
'
-
e ste rn odella cittゐ(1379年上半期, 1380年上 ･ 下半期,
1382年下半期, 1384年下半期, 1388年下半期, 1393年
上半期, 1400年下半期)
(重ト2 L,ibri delle pres e nta zioni deiforestieri, in c ut
u eniu a n o registrati in o mi deiforestieriche e ntr a-
u a n oin citta; r e ca n ol
'indic a zione del n o n e
,
del
lu ogo diprou eTu
'
e n z a edel do micilio in cittゐ(1412
年下半期, 1413年下半期, 1418年下半期, 1419年上半
期, 1420年上半期, 1429年下半期, 1436年7-9月, 1444
年5月)
②移住者 (都市･ 農村部) の登録 ･ 管理 の記録
② -1 Registrodi do ma nde e priuilegi di im m u nith
(1357-59年)
② -2 Den u n c ediquelliche ueTm e r O ado miciliare in
Bologna, c o ntado edistretto(1408-28年, 1431-41年,
1442-50年, 1451-56年, 1456- 0年, 1475-1602年)
② -3 Prese nta zio ni diforestieri(年代不明)
③同役所に関する規定の抜粋等
③ -1 Statutia nte 1462(都市法か らの抜粋)
&2 Pr o uisio for e n siu m et alio r u mqui de cete r o u en-
ientde alie n odistrictu ad habita ndu m in ciuitate,
gu a rdia u elc omitatu Bononie (1338*1jn
&3 Ca rte s ciolte (1425-70* )
&4 Attigiudiziari degliufficiali delle prese nta zio ni
(1508年12月)
(王ト1 の各冊子は, ボ ロ ー ニ ャ 都市政府の公用飛脚に 関す
る費用の記録, 違反者に対する罰金の記録, 市内の宿屋 の登
録記録から構成され て い る｡ こ れ に つ い て は後で検討する こ
と に なる｡ ① -2 は同役所が把握した入国者 (旅行者･ 飛脚
等) の記録である｡14
一 方, ② はボ ロ - ニ ヤ の都市ない し農村部に移住して きた
者の記録で ある｡ ② -1 は薄 い12葉の冊子で 情報量に乏し い
が , ② -2 は膨大な量に上り, 15世紀だ けで も都市 ･ 農村を
合わせ て5000家族の 記録が含まれるo こ の② -2 の史料群に
つ い て は Gu en ziの数量的分析があり, 15世紀の ボ ロ ー ニ ヤ
に お ける移民の人口動態が明らか に な っ て い る｡ 人 口史研究
にと っ て は非常に興味深い史料と言えよう｡15 ② -3 も移住者
の 記録であるが , 表紙を含めて 8真のみと いう分量で あり,
作成年も不明である｡
③はそ の他 の雑多な史料で ある. (萱ト1 は1454年の ボ ロ ー
ニ ャ 都市法の中か ら Ufficio delle Bollette に関する規定を
1462年に抜粋したもの (以下 ｢1462年規定｣ とする) で ,
女呂婦 ･ 娼館 に関する6葉に及ぶ規定 (後述する よう に売春行
為の監督は同役所の管轄であ っ た) が付帯して い る｡ 同役所
に 関する規定と して は , 1376年の都市法に見られ る規定が
最も初期の もの とされる｡ しかし同役所が設置された年は確
定され て い な い ｡ Sim e o ni が史料とし て提示して い る1376
年都市法の規定と③ -1 の抜粋とを比 べ ると, 基本的に は同
一 の 内容 であるが, 後者 に は多くの細目が加えられ て い る｡
即ち, 14世紀後半に設置され た後, 同役所は変わらず実務
上の重要性を有して い たの で ある｡16
③ -2 に は1339年1月20日の 日付があり, ボ ロ ー ニ ヤ の 都
市 ･ 農村部 へ の外国人労働者の受入れに関する決定である｡
" Dece m reffo r m ato r e s" (改革十人委員)の 名で 出され て
おり, Ufficio delle Bollette へ の言及はな い ｡ こ の史料に
述 べ られ て い る外国人労働者の 処遇は, 後 に Ufficio delle
Bo11ette の管轄とな っ た の で , こ の シ リ ー ズ に入れ られ る
こととな っ たの で あろう｡
17
② -3 は1425年 の 通行者の 記録等の 雑録で , わ ずか8葉
(うち数葉は白紙) しかな い｡ ③ -4 は1508年に起 こ っ た宿屋
経営者と客との訴訟記録である｡18
b 設置の目的と権能
以上の 史料の う ち, 特 に1462年規定か ら Ufficio delle
Bollette の設置目的と権能とをあ る程度まで 推測するこ と
が で きる｡
同役所の担当官は, 設置当初 (少なくと も1376年の段階
で は)1人で あ っ た もの が15世紀の規定で は2人に増やされ ,
更 に 2人の 公証人が こ こ に加え られ て い る｡ 15世紀中葉ま
で に同役所の機能が拡大し, 1人の 担当官で は統括し切れな
くな っ た こ とが推察される｡ 担当官は30歳末満と定められ
て い るが, そ の 理由は判らな い . た だ, 後に見るように , 響
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吏を連れて の家宅捜索なども職務の うち で あ っ たの で , 肉体
的な問題か ら年齢に上限が設けられたとも考えられる｡
19
同役所の権能の中心となる の は, ボ ロ ー ニ ヤ に 居留して い
な い外国人foren s e s即 ち ボ ロ ー ニ ヤ 支配領域の外部か ら来
る人間の管理 で ある｡ 1462年規定に よれば , ボ ロ ー ニ ヤ の
都市 に入 っ て き た ボ ロ ー ニ ヤ 領域外の住民は, ｢い か なる身
分で あろうと｣ c uius c um que c opdictionis existant個別
に 当該担当官の許に出頭しなければならな い ｡ 担当官は彼ら
一 人 ひ とりを調査し, 尋問する｡ こ の際に担当官の質問に答
えなければ, 20ボ ロ ー ニ ヤ ･ ソ ル デ ィ (ボ ロ ー ニ ヤ の 貨幣
たる ボ ロ ニ ー ノ 貨 で20ソ ル デ ィ) の罰金, 虚偽 の返答を し
た場合に は10ボ ロ ー ニ ヤ ･ リ ラ (ボ ロ ニ ー ノ 貨で10 リラ ｡
以下, 特 に指示しなければ , ｢ソ ル デ ィ｣ 及び ｢リ ラ｣ は ボ
ロ ニ ー ノ 貨 で の単位) の罰金が科される｡ こ う して得た情
報に つ い て担当官は直ちに都市当局に報告しなければならな
い ｡ 同時 に, 入国者の 名前 ･ 出身地 ･ 出発地 ･ 市内で の逗留
先 (｢容易に本人を見 つ ける ことが で きる よ うに｣) が , 公証
人の手で記録に残される｡20か かる記録の 一 部が前述の 史料
① -2 で あり, こ れ を見ると, 出発地 ･ 名前 ･ 出身地 ･ 同行
者の有無 ･ 徒歩と騎馬の別 ･ 逗留先が , 例 えば ｢ヴ ェ ロ ー
ナ か らl ヴェ ロ ー ナ の ドメ ニ コ ･ ラ ッ ツ ァ リ ー ニ , 同行者2
名 E 徒歩, 牛亭 に宿泊｣(De Vero n a-Do minicu sLa z a-
riniis de Ver ona cu m du obu ss o ciis-p[pede s], in ho s-
pitio Bo vis) の ごとく記され, それが1 日ごとの 一 覧とな っ
て い る｡
21
担当官の審査を受けた入国者は, 担当官から許可証bulle-
tta を受け取る｡ 入国者は審査の際に宿泊予定の宿屋を申告
し, そ の宿屋で の宿泊許可を受ける の で ある｡ こ の許可証を
得て いな い者は宿屋に宿泊で きず, ま た この よ うな人物を宿
泊させ れば, 宿屋 の経営者が処罰され る｡ 1462年規定に は
次のよう に記され て い る｡
前述の都市にお い て公的に宿屋を経営する総て の且 つ個々
の者, ある い は そ の他の い かなる者に対して も, 次の こ と
を布告人が読み上げて告げ, 指示しなければならな い｡ 即
ち, 前述の都市に新た にや っ て釆たいかなる外国人に つ い
て も, まず, そ の外国人が前述の担当官連ない しその うち
の いずれか の許に 出頭した の で な い限り, そ.して そ の 外国
人から, 本人が泊まりた いと [役所で (筆者, 以下同)]
言 っ た宿 へ 0)宿泊の 許可証bulletam hospita ndi in e o
lo c o ubidixerit s ehospitarivelle を受け取らな い限り ,
彼らは これを泊めて はならず, 泊める ことは出来ない ｡ い
か なる違反者に対して も, 前述の ごとき外国人が誰で あろ
うと, そ の 1人 に つ い て 違反1件ごと に10ボ ロ ー ニ ヤ ･
リ ラ の罰金が科される｡22
当然ながら, か かる統制に は, 当局 に よ る宿屋業種の把握
と宿屋経営者の協力とが不可欠で ある｡ 彼らは自分の名と宿
屋の 名称 (看板の絵柄が そ のまま宿屋名にな っ た), 所属教
区等を Ufficio delle Bollette に登録した｡ ま た1462年規定
によれば, 3 ヶ月 ごと (1376年法で は ｢毎月｣ と指定され て
い る) に同役所に 出向い て , 上記の規制を遵守する ことを保
証しな ければならず, 50 リラを そ の 保証金とした｡ こ の 保
証金に つ い て は ｢前述の 宿主達は3 か月 ごと に前述の担当
官に50ボ ロ ー ニ ヤ ･ リ ラ を しかる べ く保証しなければならな
い dicti hosplteSte n e a ntur Singulo trim estri ydo n e e
fidiube r edelbr . qul nqu agintabo n o nio r u mdictis offic -
alibu s｣ とだけあ っ て , 具体的な ｢保証｣ 方法は明確に は判
らな い ｡ 3 か月ごと に保証金を支払 っ た訳 で はなか ろう｡ 経
営者とな っ た者が登録料とし て50 リラを支払い , そ の後は3
か月 ごとに これを形式的に ｢保証｣ した可能性もある｡ しか
し, 宿屋経営者の登録記録 (上述の よ う に① - 1 の Libri
delle Bollette に含まれ ており, 1379年, 80年, 82年の記録
に限られるもの の , 延 べ254件の登録が記され て い る) に よ
れば, 宿屋 の経営者は頻繁に交代して い るが, 保証金に つ い
て の記録は皆無で ある｡ 同役所の他の収支記録にも, 50 リ
ラの 保証金をうかがわせる数字はな い｡ 更 に , この文 に続い
て ｢い かなる住民も前述の担当官に2 ボ ロ ー ニ ヤ ･ ソ ル デ ィ
を支払わねば ならな いが , そ れ 以上 の 負担は な い quilibet
habitato r s olv e r ete ne atu r dictis offic alibu s s olidos
du o sbo n o n主o r u met non ultr a｣ と の文言がある｡ ｢ 住民
habitato r｣ の語は1376年法で は ｢宿主hospe s｣ とな っ て
い た｡ ｢住民｣ が何を意味するの か (無論, ボ ロ ー ニ ヤ の 全
住民を指すとは考えがた い) はさ て お い て , こ の部分を1376
年の ｢宿主｣ に戻した上で前後の脈絡を考えると, 各宿屋が
50 リラず っ の保証金を供出するの で はなく, 共同で50 リラ
を負担すると いう意味に も解釈でき そ うで ある｡ 上記の宿屋
の登録記録によれば, 1379年の ボ ロ ー ニ ヤ 市内に は約60軒
の宿屋が存在したから, 1軒当たり2 ソ ル デ ィ と して , 60軒
で120ソ ル デ ィ即ち60 リラ で ある｡ 各自の 負担をやや減額す
れば50 リラ に なろう｡ しか し, 残念なが ら これ以上の 手掛
りはない ｡23
更 に , こう し て市内に滞在した外国人は, 都市を離れる際
にも Ufficio delle Bollette の許可を必要とする｡ ｢上述の
担当官の認可と許可証の提示が なければ｣, 外国人は ボ ロ ー
ニ ャ の 市門から外 へ 出る ことが で きなか っ たo 但 し, ボ ロ ー
ニ ャ 大学 の学生か長期にわた っ て ボ ロ ー ニ ヤ に住ん で い る人
間の場合は, こ の限り で はな い ｡24
こ の よ う に厳重な出入国管理の意図は情報管理 にあ っ た.
14世紀後半から15世紀前半 にか けて , ボ ロ ー ニ ヤ が対外的
に微妙な状況に置かれ て い た こ とは前節で述 べ た通り で ある｡
その上, ボ ロ ー ニ ヤ は交通の要衝で あ っ たか ら, 諸都市の公
用飛脚や使者, あ る い は商業通信を運 ぶ飛脚等が数多く往来
した｡ ボ ロ ー ニ ヤ 自体 の公用飛脚 ･ 早馬は他なら ぬ U fficio
delle Bollette の 管理下にあ っ て , こ う した飛脚や早馬 へ の
報酬を支払うための 予算が , 毎年1月と7月 に コ ム ー ネ か
ら両役所に与えられ て い た｡ 飛脚 へ の報酬は 一 回 ごと に支払
われ て おり, そ の記録も残 っ て い る｡25
各地を馬区け巡 っ て い る飛脚や他都市の使者から得られる情
報と彼らの運ぶ書簡は, ボ ロ ー ニ ヤ 当局の重要な関心事で あ っ
た｡ 入国者が審査の際に携帯して い る書簡を担当官に見せな
ければならな い とい う規定は, 何よ りも飛脚を念頭に置いた
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ボ ロ ー ニ ヤ の U fficio delle Bollette一中世 イ タ リ ア 都市 の 外国人管理-
ものと考えられる｡ 担当官は書簡を開封し, ボ ロ ー ニ ヤ に と っ
て 有益なある い は有害な情事帥ミ含まれ て い な い か どうか , 内
容を確認するの で ある｡ こ の際 に書簡の提出を拒ん だ入国者
に は, そ の 書簡1通に つ い て 5 ボ ロ ー ニ ヤ ･ リ ラ の罰金が科
せ られる ことが定められ て い る｡26そ の 一 方で は , ボ ロ ー ニ ヤ
か ら持ち出される書簡にも同役所の監視の目が向けられて い
た｡ 以下の規定には, 当局が情報管理に極め て神経質で あ っ
た こ とがよく窺える｡
ボ ロ ー ニ ヤ市内の い かな る市民も住民もあるい は そ の他
の誰で あろうと, ボ ロ ー ニ ヤ 市外に手紙を持ち出す場合,
その手紙が ボ ロ ー ニ ヤ の 支配領域の 外に住む者に宛て られ
て い るならば, 前述の担当官の刻印が捺され て い るか, 担
当官の印章で封印され て い る かして い なければ, こ れを市
外に持ち出す ことは不可能で あり, 許されな い｡27
これ は どま で に都市 へ の出入りや書簡の持ち出しを監視し
て い た の は, 敵対勢力に ボ ロ ー ニ ヤ の 内情を知られ な い よ
う に するため で ある ｡ 1462年規定に よ れば, Ufficio delle
Bollette の担当官は, 市内に潜入した外国の諜報員 e xplo ra-
to r e setspia s e xtran e o ru m loc oru 皿 を発見して捕らえる
こともそ の職務とした｡ ま た敵対勢力 (｢ボ ロ ー ニ ャ の コ ム ー
ネ と聖なる ロ ー マ 教会の 敵｣) の使者が, ボ ロ ー ニ ャ 当局 の
許可を得た上で都市や領域に滞在する場合に は, 通行する経
路が指定され, それ以外の道を通る ことは許されなか っ た｡
これ に違反した場合は, 斬首刑に処せられる こと にな っ て い
る｡ ま た宿泊場所も指定され, そ こ に独りで逗留しなければ
ならな い ｡ 勿論, 市内か ら出て 行くとき も Ufficio delle
Bollette の許可を必要とした｡28
こ の厳格な対処が ど こまで徹底され, どれ は ど功を奏した
の かは不明であるが , 細部 に及 ぶ規制に は当局の 強い懸念を
看取する ことが で きよう｡ 外部から入 っ て く る者 へ の警戒感
が , ボ ロ ー ニ ヤ に は根強く あ っ た｡ 既 に1288年の都市法
(第10巻) に次の ような規定が見られる｡
第61条 外国人は4 日以上宿泊して は ならな い こと｡
以下 の こ とを規定す る｡ 宿主は何人をも4 日以上泊め
て はならず, そ の客が明らか に フ ラ ン ス 語ある い は山向こ
う の言語 [ドイ ツ語] を話す人間で な いならば, こ の宿泊
客の ことを報告すること｡ 総て の宿主は ボ デ ス タ着任から
15 日以内に , ボ デ ス タ専属の公証人の うち の 一 人 の許 に
出頭しなければならな い ｡ そ して , 自分の経営する宿屋や
自宅にや っ て来 て泊ま っ た人間に つ い て , 武器を携帯して
い るか, 騎馬か徒歩かを, 前述の 4 日以 内に ボ デ ス タ に
報告することを約束しなければならな い ｡ その宿泊客が明
らか に商人か大使だと判 っ て い る場合は, そ の限りで はな
い ｡ ボ デ ス タ は報告された人物の身分とボ ロ ー ニ ヤ に 来た
理由に つ い て調査しなければならな い ｡ こ れ に違反した宿
主は, 違反1件に つ い て 1人あたり100ボ ロ ー ニ ヤ ･ ソ ル
デ ィ の罰金を科される｡29
イ タリ ア語を話す人間が特に通報の対象とな っ て い るの は,
諜報活動を警戒したから である｡ 4 日以上の宿泊が禁止され
た理 由は明確で はな い ｡ 4 日間と いう短期間で あれば , 都市
の 内情を探る ことも困難で あると考えられた の で あろうか ｡
か かる警戒感が, Ufficio delle Bollette の成立に結果 した
の で ある｡
同役所の権限は, 宿屋経営者と外国人宿泊客との間の低額
(10 リラま で) の 民事訴訟の処理 に も及ん だ｡ ま た, ボ ロ ー
ニ ヤ に や っ て 釆た外国人が, ボ ロ ー ニ ャ の市民や都市ある い
は コ ン タ ー ド の居住者の債務者で あると訴えられ た場合は,
同役所がその身柄を拘束できた｡30更 に娼館の管理も U ffici0
delle Bollette の 管轄で あ っ た｡ こ れ は , 娼館が宿屋と共に
外来者の滞在場所で あり, 情事削文集の場ともなるか らで あろ
う｡ 娼娼や客引き等の問の民事 ･ 刑事訴訟 (100ソ ル デ ィ ま
で) を裁定する権限は, 同役所に のみ認められ て い た｡31
こ の よう に , Ufficio delle Bollette 設置の最も主要な目
的は, 情報統制で あ っ た と考えられる｡ しかし, ひ とたび こ
の役所が でき て しまうと, 外国人に関わる問題は基本的に総
て同役所の管轄とされ た｡ 1376年法から1462年規定に至る
まで , 都市法は移民の処遇に関する同役所 の権限を明記して.
いな い ｡
32 だが現実に は , ボ ロ ー ニ ヤ の 都市や農村地帯 へ の
定住を希望する移民は同役所に 出頭し, 所定 の手続きを経て
定住を認められた｡ 前述の よう に14世紀に関し て殆ど記録
が残 っ て い な い の は, ボ ロ ー ニ ャ が移住者を受け入れなか っ
たから で はなく, 受入れの所轄が 一 定 して い なか っ たからで
あろう｡ ボ ロ ー ニ ヤ は都市の産業振興の た め に , 13世紀か
ら積極的に職人 ･ 労働者の移住を受け入れて い た｡ ま た 一 般
的傾向と して も, 黒死病後の人口危機に見舞われた諸都市が
移民の受入れ に積極的に な っ た こと は, しば しば指摘される
と ころで ある｡
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1410年以降に関し て は, 個 々 の移民の受入れ の記録が大
部の台帳とし て残され て おり , 移民 に関す る Uffici｡ delle
Bollette の 業務が確立した こと を看取で きる｡ 1410年か ら
1499年ま で の うち, 1460年か ら79年の20年間を除く全期間
の史料が残 っ て い る の で ある｡ Gu e n ziに よ れば, 移住 の受
入れ に は明らか に都市当局の人為的操作が窺われ , 例 えば農
村部に比 べ て都市 へ の移住は著しく制限され て い る｡34 そ の
よ うな移住の許可を与え, 移住政策の実務を担 っ た の が こ の
Ufficio dele Bollette で あ っ た｡ そ して , 史料 の残存状況
から判断する限り, む しろ こ の移民管理が同役所 の主要な職
務とな っ て い っ た よう に も思われる｡
3 Ufficio deIIe Bollette に よる管理の 実情
前節で見たように , 都市法の規定によれば ボ ロ ー ニ ヤ は極
めて厳格な出入国管理 を行 っ て い た｡ そ の 一 方 で , 学生その
他の居留外国人, あ る い は生来の市民 ･ 都市住民で ある こと
の証明が どの よう に なされたか に つ い て は , 判然と しな い｡
市内に は学生を含めた居留外国人が少なからずおり, 一 定の
権利を認められ て い た｡ ボ ロ ー ニ ヤ は決して外来者に厳しい
だけで はなく , 都市社会 へ の外国人の受入れにお い て はむし
ろ寛容な都市で あ っ た｡ 特筆す べ きは, ｢ア ル メ a r m e｣ と
い う武装組織に居留外国人が参加 して い た こと で あ ろう ｡
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彼 らは独自の ア ル メ 団体を組織化する ま で に 至 っ て い
た｡
35外国人がかかる武装組織に関与で きるだけ で も, 非常
に大きな政治的特権と言える｡
こ の ような都市にお い て外国人学生や在留外国人と 一 時的
な外来者とを区別することば, 容易 で はなか っ た で あろう｡
従 っ て , 規制が厳格で ある は ど, む し ろそ の効果に は懐疑的
にならぎるを得な い ｡ しか しなが ら, 同役所の史料中には,
相対的に は少数ながら違反者の記録も含まれ て い る｡ こ こか
ら規制の実情と方法を検証して み よう｡
次 に揚げた表は Libri delle Bollette (前節で(計
-1 と分類
した史料) の1379年, 1380年, 1382年, 1384年, 1388年の
台帳に記され て い る罰金徴収記録 (
"Pe c unie r e c epte ex
co ndepn atio nibu s
") か ら作成 した も の で ある ｡ 一 見 し て
明らかなよう に , 検挙件数は決して多くはない ｡ ま た罰金も
多くの場合は少額であり, しかも担当官の裁量に拠ると ころ
が大き い｡ 例えば, 許可証を所持しない者を泊め た場合, 那
市法の 規定で は10 リラ の罰金で あるが , 1388年9月12 日の
事例で は ｢行為の性質を考慮｣ して 2 リラ に減額と な っ て
い る｡ ま た ｢規定に反して｣ 夜間に客を受け入れた宿主達の
多く も, 様 々 な事情を考慮して20ソ ル デ ィ (即ち1 リ ラ)
の罰金で済ん で い る｡ (表参照)
表 違反者記録 (1379年 - 1388年)
日 付 名 前 違 反 内 容 と 罰 金
79.03.17 Nofriu sBilin zo nisde Flo r entia , ho spitato r e 夜 間に Joha n n esGr a ciAnide Uz za n oを宿 に 受入 れ. 2 リ ラo
79.04.13 Joba n n e sN igr odeJa n u a, ho spitiu m Ro X e
夜 間 に Pa ulu sde M a ntu a を宿 に受入れ ○ 本 人の 貧窮を考慮 し,
20ソ ル デ イ o (1 リラ)
79.05.16 Joha n n esFr a n cis ci de Tride nto
ボ ロ - ニ ヤ の コ ム ー ネ の 検 印の な い 書簡を サ ン タ . フ ェ リ ー チ エ
門か ら外 へ 持 ち だ そ う と した○ 行為の 性質 と身分 を考慮 し, 20ソ
ル デ イ ○ (1 リラ)
80.03.07 Joha n n esM u z olini, ho spitiu m Co r Vi
夜 間に Fr a n cis cu sde Fo rlinio を宿 に受入れ o 行為 の 性質 と身分
を考慮 し, 20ソ ル デ イ ○ (1 リラ)
8 0.03.17 sa r a c e n u sDo minici deⅠm ola, ho spltl u mFalco ni
夜 間 に Tedes ciniu sde Fe r a ria を 自宅 に 受入 れ o 行為 の 性質 と
身分を考慮 し, 20ソ ル デ イ o (1 リラ)
80.03.1 7 Joha n n e sN ic olaii de Collo nia, ho spitiu m Co rVi
夜 間 に A lbertu sde No rinberga を 宿 に 受 入れ ○ 行為 の 性 質 と身
分を考慮 し, 20ソ ル デ イ ○ (1 リラ)
80.03.26 Ba rtolo m e u sAndr eede Flor e ntia
コ ム ー ネ の 検 印の な い 書 簡を サ ン ト . ス テ ー プ ア ノ 門 か ら外 へ 持
ち だ そ う と し た o 行 為の 性質 と身分 を考慮 し, 20ソ ル デ イ o (1
リ ラ)
80.04.08 (Joha n n es, ho spitiu m Ay ga cie
夜間の 家宅捜査 に対し て, 戸を開 ける こ とを拒否 したo 20ソ ル デ イ ○
(1 リ ラ)
80.0 5.28 FeliX A m a n ati, ho spltiu m Lu n e
夜間 に Anto niu sLo ViXii de Padu aを宿 に 受 入れ o 行為 の 性質 と
身分 を考慮 し, 20ソ ル デ イ o (1 リ ラ)
80.07.07 Ba rtolo m e u sNa n nis de Bo n onia, ho spitiu m Bo Vis
許可証不所持 の Sim o n eBa rtolot ti de Se nis と 同行者 1名 を宿
に受入 れ○ 本人の 貧窮を考慮 し, 1金 ド ゥ カ ー ト○
80.08.04 Sarac e n u s, ho spltl u mFalc o ni 夜 間の 家宅捜査 に対 し て , 戸 を開 け る こ と を拒否○ 1 リラo
80.08.13 Don n aPe rin a, ho spltiu m Regatie
夜 中の 3時 に宿の 戸 口 を開放 し て お り, 誰 で も宿泊可能に して い
た○ 1 リラ10ソ ル デ イ ○
80.08.13 cla r ade M a ntu a, ho spitiu m S. Am br o Xii
3通 の 許 可証 を所持 し なが ら, こ れ に対応す る人間を泊め て い な
か つ たo 2 リ ラ○
80.08.2 3 p hilippu sde M ediola n o, ho spitiu m S. Cristofa ni
6 通の 許可証 を所持 し な が ら, とれ に対応す る人間 を泊め て い な
か つ た o 1 リラ o
80.09.03 Sa r a cen u s, bo spitiu m Falc o ni
16通の 許可証 を所持 しな が ら, こ れ に 対 応す る人間 を泊 めて い な
か つ た○ 1 リ ラo
80.09,07
zu nta M iglio nis Ru stighelietZo n u sJoha n nis 義務づ け られ た 期間 に 同宿屋 に
つ い て 行 つ た誓約 を遵守 しな か つ
Bia n chini de Flo r e ntia , ho spitiu m M ulaterio r u m た○ 16ソ ル デ イ o
80.09.17 Bo n a z u nta de M utin a, ho spitiu m Le o nis 夜 間の 家宅捜査 に対 し て , 戸 を開 け る こ と を拒否 し た○ 1 リラ o
8 0.09.17 Petru s, ho spitiu m Ce r V e
多数の 許可証 を所持 し な が ら, こ れ に 対応す る人間 を泊 め て い な
か つ た Q 1 リラ10ソ ル デ イ o
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日 付 名 前 違 反 内 容
と 罰 金
8 0.10.09 Gu a spa r r u sJa c obi de Flo r e ntia
ボ ロ ー ニ ヤ の コ ム - ネの 検印 の な い 書 簡を ガ レ リ ア 門か ら外に 持
ち出 そ う と した○ 他に 関与 し た者 が い な い こ と を考慮 し, 10ソ ル
フ~イ o
80.10.15 Ber n a rdn s, bo spitiu m S. Anto nii
4通 の 許 可証を所持 しな が ら, こ れ に対応す る人間 を泊 め て い な
か つ たo 1 リラ o
80.10.15 Sa r a ce n u s, ho spltiu m Falc o ni
4通 の 許 可証 を所持 しな が ら, こ れ に 対応す る人間を泊め て い な
か つ たQ 1 リ ラo
80.10ユ5
Se rFr a n cis cu sde Chode r o n cho , bo spltlu m 4通 の 許可証 を所持 しな が ら, こ れ に対 応す る人間 を泊め て
い な
Do n u cell か つ た. 1 リラ .
80.ll.08 Ro X a, ho spitiu m Gili
多数 の 許可証を所持 し な が ら, こ れ に 対応す る人間 を泊 め て い な
か つ た o 1 リラ ○
82.07.30 Do minic u sde Fo rlinio, ho spltlu mSelle
夜間 に Andr ea sBe n edicti de Se nis を 許可証 の な い ま ま 宿 に 受
入れ . 許可証 は受 け取 つ た が 紛失 し た と, 福音書 にか け て 誓 約 し
た の で , 15ソ ル デ イ o
8 2.09.03 c hata rin ade Alla m a nia, ho spltl u mRo X e
禁足令 の 出て い た傭兵 2名の ため に, 市外 へ 出 る た め の 許可証を
偽造o 8 リラ及 び 鞭打た れ な が ら の 市 中引回 し○
84.08.10 Do皿in u sPetr u sM icba e11is de Lu cha Scola ri
無許可 で プ ラ チ ッ ロ 門か ら市外 へ 出よ う と し た 上 検印の な い ボ
ロ ー ニ ヤ 領域外宛て の 書簡 を持 ち だ そ う と し た○ 5 リ ラ
(p hilipu sde Guidectisが 支払 い)○
8 4.08.19 M agiste rDa niu squ o nda m Dini de Lu cha Sc ola ri 都市 の 内情 を記 し た書簡 を
ル ツ カ に送 ろ う と し たo 25 リラo
84.09.1 9 P hilipu sJoha n nis Ar n oldi de Flo r e nti且
ボ ロ - ニ ヤ の 都市 に と つ て , 多く の 様 々 な良 か らぬ こ と を企 て た○
15リ ラo
84.10.01 Lu cba Bo n m a rtini de Bo n o nia 許可証 を持たず に夜間 に 娼館 に い た ○ 2 リ ラo
88.08.30 Johan n es, ho spltiu m de Cap pello u ffic od
e11e Bo11ette の 担当官 に 無礼 な態度を取 つ たo 1 リ ラo
88.0 8.30 Bartolo m e u sde Per u Xio,.ho spitiu m La P主gn a uffic ode11e Bo11et te の 担 当官 に 無礼 な態度を取 つ た○ 1 リラ o
88.09.12 Ja c obu sSerLey, ho spltiu m Angelli
許可証不所持 の Be r n a rdu sde Po s sam を 1泊 さ せ た ○ 行為 の 性
質 を考慮 し, 2 リラ o
Lib,i delle Bollet te, int,oiti dell
･
uNicio e spe sefat teda qu e sto peri m e ssi del Co m u n ein uiati all
'
e ste rn odella citt虎r egistr oI-
ⅤⅠ, Ar chivio diStato di Bologn a, Co m u n e･ U fficio delle Bollet te ePr e s e
nta zio ni dei Fo r estie ri に よ り 作成o
違反 の摘発数と実際に科した罰金額の みを顧慮すると,
uffici｡ delle Bollette の 警察機能は極めて 不完全で あ っ た
よう に思われる｡ 例えば, 1382年下半期の摘発数はわずか2
件で しかないが , 違反者が殆ど存在しなく なる は どに 同役所
の統制が貫徹して い たとはとて も考え られない ｡ 実際, 宿屋
に対する夜間の捜査の よう に , 同役所が積極的な管理 ･ 統制
の姿勢を見せ て い る場合もある｡ 少なくとも, 記録として残
され て い るの はあくま で も罰金が科せられた事例の み である
とい う こと に は, 留意する必要が あろう｡ 多くの軽微な違反
がい わゆる目こぼしをされ, 記録される に至らなか っ たで あ
ろう ことば, 容易に推測で きる｡
一 方, 摘発された違反内容に目を向けると, 当時の ボ ロ ー
ニ ヤ 当局 の関心事や宿屋の状況が垣間見える｡ 最も注目す べ
きは, 宿屋に対して夜間の家宅捜査が しばしば行われ て い る
こ と で ある｡
上述 の担当官たる前述の セ ル ･ ブ ラ ッ チ ョ Ser Bla xiu s
は ボ ロ ー ニ ヤ 市内の 宿屋 - ヤ プ サ亭 の宿主サ ラ チ ェ ー ノ
sa r ac e n u sか ら以下の罰金を受け取 っ た｡ なぜ なら, 同
月 3 日夜に前述の担当官が前述の サ ラ チ ェ - ノ の 宿屋 へ
出向いたと ころ, 彼 は こ の宿屋の扉を開けようとしなか っ
たか らで ある｡ 同人は前述の担当官により1 ボロ ー ニ ヤ ●
リ ラ を科され , こ れ を以 て処罰された ｡ (1380年 8月 4
日)36
こ の ような捜査は都市法で も積極的に推奨され て おり, 担
当官は ｢好機で あると思われたならそ の度に , 昼夜を問わず｣,
｢ボ ロ ー ニ ヤ 市内の 総て の 且 つ個 々 の宿屋を捜査｣ しなけれ
ばならな い と明言され て い る｡ かか る場合に は担当官は武器
の携行も許された｡ そ うした捜査が確かに , 実際に も行われ
て い たの で ある｡ 但し, 都市法の規定で は, 捜査を拒ん だ宿
屋経営者は5 リラ の罰金を科せ られ る こと に な っ て い るが,
実際 の記録で は いずれ の事例に お い て も1 リ ラ (な い し20
ソ ル デ ィ) の罰金で済ん で い る｡3
7 当局 の第 一 の 目的は罰金
の徴収で はなく, 違反 の摘発に よる宿屋 へ の牽制だ っ た の で
あろう｡ 前述の よう に , 当時の ボ ロ ー ニ ヤ 市内に は登録記録
に残 っ て い るだ けで も約60の宿屋があ っ た｡ こ れ ら総て を
頻繁に捜査するの は大変な労力で ある｡ お そらくは事前に摘
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発の ための情報を収集して い たか , 宿主が違反の常習である
ような宿屋 (例えば, ハ ヤ プサ亭の主人サ ラ チ ェ - ノ の 名前
は違反記録に しばしば登場する) を抜き打ちで検査して い た
の で あろう｡
宿主が許可証を持ちながら, そ れ に該当する宿泊客がい な
い ため に処罰され て い る例も何件も見られる｡ 彼らが これら
の許可証を入手した方法 ･ 経路は不明で あるが, 不正な手段
に よ っ て許可証が比較的容易に入手で き て しまう実情が推察
される｡ しかし同時に, 宿主通が こ の よ う に許可証を不正に
手元に保持してい たの は , 許可証を持たな い外国人の宿泊が
厳しく追及されたため で あり, その ような場合に こうした許
可証を流用する意図があ っ た と考えられる｡ あ るい は宿泊客
の 出立時に, 返却す べ き許可証を返さなか っ たの かもしれな
い が, い ずれ にせよ違法行為として摘発の対象とな っ た｡ そ
の 限り で U fficio delle Bollette に よ る管理 はしかる べ く機
能 して い たと言えよう ｡ も っ とも, 1382年7月30 日に許可
証不所持の客を泊めた罪に よ っ て摘発された椅子亭の主人 ド
メ ニ コ Do minic u sde Forlinio は, ｢前述の 彼の宿屋に客を
泊める の に許可証を受け取 っ た こ と, そ の許可証を紛失した
ことを福音書の ペ ー ジ に手を置い て誓約し｣ て , 罰金の大幅
な減額に成功して いる｡38 こ の場合も, 当局 の目的は罰金の
徴収その もの や違反者の厳罰で はなか っ たと思われる｡
で は, そ の許可証とはどの ようなも の で あ っ たの か｡ 都市
法に は許可証の形状等に つ い て の記述はなく, 違反記録の多
く も それ に言及し て い な い ｡ し かし, 1382年9月3日 の 蓄
蔵亭の女主人カ テ リ ー ナ C hata rin a de Alla m ania の摘発
記録から, 多少の情報が得られる｡
上述の担当官である前述の セ ル ･ ロ ラ ン ド Se rRolandu s
は, ボ ロ ー ニ ヤ の 宿屋経営者で蕎薮亭の カ テ リ ー ナ ･ グ ッ
ラ マ - ‥ ヤ C bata rina de Alla ma nia か ら8 ボ ロ ー ニ ヤ ･
リ ラ を徴収し, 受領した｡ 彼女は前述の担当官によ っ て前
述の額の罰金を科せられ たの で ある｡ そ の 理由は以下の ご
とく で ある｡ ア ン ジ ュ ー と カ ラ ブリ ア の 公が そ の廷臣団と
共に イ ー モ ラの 領域に来たと いう の で , 仕事の な いまま ボ
ロ ー ニ ヤ 市内に い た多く の歩兵即ち マ ス カ ル ツ オ ー ネ達が ,
ポ ロ - ニ ヤ を去 っ て前述の公に従おうとした際に , ア ン ツ イ
ア ー ニ [都市の役職 の 一 つ で , 市政の 中核を担う] 諸氏は
許可証管理担当官 offic ali bulle cte に次の よう に命じた｡
即ち, 彼 らが ボ ロ ー ニ ャ の コ ン タ ー ド の住民に損害を与え
る ことが で きな いよう にするために , い か なる方法で も,
同 日か ら2 日間の 間は前述の 歩兵即ち マ ス カ ル ツ オ ー ネ
達 に許可証を与えて はならな い, と｡ こ の命令に もかかわ
らず, 前述の宿主カ テリ ー ナ は, 上記の折 に ボ ロ ー ニ ヤ か
ら出て行く こと の で き なか っ た 2人 の 歩兵を自らの 宿屋
に匿 っ たo 前述 の彼女の宿屋に お い て , 彼女はある紙製の
許可証bullecta c a rte ba mbu cine を元に し て校滑に 2 つ
の許可印bulle ctin osを偽造し, 前述 の歩兵達の爪に そ の
許可印を蝋で印した｡ こ の偽造の悪事はス ト ラ ー ダ ･ マ ッ
ジ ョ ー レ 門 Porta Str ate m aiio ris で待ち構え て い た番
人達に より, 前述 の歩兵達が こ の門を通 っ て 出て行 こうと
したとき に直ち に発見された｡ そ れ にもかかわらず [?]
前述の カ テ リ ー ナ は, 前述 の罰金刑に加えて , 上述 の折 に
ボ ロ ー ニ ヤ 市内を鞭打たれながら引き回され た｡ 罰金8
リ ラ｡ (1382年9月3日)39
以上 の内容か ら, 紙製 の ( 即ち羊皮紙で はな い) 許可証
bulletta が発行され た こ と , そ れ に基 づ い て何 らか の 印
bullettin oを蝋 (封印用の赤い蝋) で手の指の爪に印して ,
許可の 証明と した ことが判る｡ Sim e o niに よれば , ボ ロ ー
ニ ャ へ の 入国者は市門を通過する際に, 左右どちらか の手 の
親指の爪に赤い蝋で印を付けられた｡ これ は出入国管理局に
出頭したとき に取る ことが許された｡40 ヵ テ リ ー ナ が偽造し
た許可印は, こ の蝋の 印であ っ たと考え られる｡ 市外 へ 出て
行くとき に は, 許可証を役所に返却し, そ の代わりに再び許
可印を指の爪に 印して もら っ た らしい ｡ そ して , 彼女が手元
に持 っ て い た許可証は, 他の数人の宿主が摘発を受けたよう
に , 何 らか の手段で不正に入手したもの で あ っ たか, ある い
は返却しな いまま で あ っ た古 い許可証 であ っ た｡ だから こ そ ,
既 に見た摘発記録の よう に , 該当する宿泊客がいな い の に許
可証だけが宿屋経営者の手元にある ことは, 違法なの で ある｡
さすが に当局は, こ の許可証 ･ 許可印偽造を軽く見過ごす訳
に はゆかず, 罰金 に加え て鞭打ち刑を彼女に与え て い る｡
こ の偽造事件と並ん で興味深い のが, 未検閲の書簡の持ち
出し へ の対処で ある｡ 1380年3月26 日に摘発され た バ ル ト
ロ メ オ ･ デ ィ ･ ア ン ド レ ア Bartolo m eu sAndre eや同年10
月 9 日に摘発され た グ ワ ス パ ッ ロ ･ デ ィ ･ ジ ョ ヴ ァ ン ニ
Gu a sparru sJa c obiの場合は, そ れぞれ20ソ ル デ ィ , 10ソ
ル デ ィ の罰金で赦され て い る｡ 特に問題の ない内容の書簡だ っ
た の で あろう ｡ しか し, 1384年8月10日 に摘発された ド メ
ニ コ . ス コ ラ - リ Dominic us Petr u sM 主cba ellis de Lu cha
Sc olari, 同月19 日に摘発されたダ ニ オ ･ ス コ ラ ー リ Magi-
ste rDa niu squ onda m Din主de Lu cha Sc olariの行為は ,
当局 に重大視されたよ う である｡ 明らか に この 二人は 一 族で
あり, ボ ロ ー ニ ヤ に と っ て は好ま しからざる人物であ っ た｡
特 に ル ッ カ に送ろうとした後者の書簡が都市の 内情を記した
も の で あり (大学に関する事であると い う以外に異体的な内
容は言及され て い な い), こ れ に関して25 リラと いう高額の
罰金が科せられた ことは, ボ ロ ー ニ ャ 当局がかか る情報の管
理を重視して い た ことを示唆して いる｡41
以上の よ う に, 14世紀末の ボ ロ ー ニ ャ の 都市当局と U ffici｡
delle Bollette と は, 都市 の 内情に関する情報の外部漏洩と
都市内部で の諜報活動との防止に 組L､の注意を払い, そ の限
りで都市 へ の出入りと外国人の行動を管理 して い た｡ 同役所
の特徴的な職能の 1 つ で ある宿屋業の管理 も, こ の目的の
ため であ っ た. ボ ロ ー ニ ャ で は宿屋業は同業組合の結成を許
され て い なか っ た ため, これ を同役所の直接監督下に置く こ
とは却 っ て容易で あ っ た ろうと思われる｡42
おわ りに
ボ ロ ー ニ ヤ に お ける Ufficio delle Bollette の設立に は,
こ の都市が置かれ て い た政治的 ･ 外交的 ･ 地理的環境が大き
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く関わ っ て い た｡ 第1節で見た よう に , 特 に14世紀後半か
ら15世紀前半の 時期, 政治的 ･ 軍事的に は決し て強大とは
言いがた い ボ ロ ー ニ ヤ は, 教会国家の再建を図る教皇庁と勢
力拡大に遠進するミ ラ ノ と の間 にあ っ て , 微妙な バ ラ ン ス を
保持し て い か なければならなか っ た｡ し かも, 13世紀末以
莱, しばしば激化する政権内部の権力闘争を克服するため に,
ボ ロ ー ニ ャ は シ ニ ョ リ ー ア に 頼る こととなり, これ を ミ ラ ノ
に依存するか教皇庁に依存するか で , こ の都市の外交的方向
が決定された｡
か かる状況の中で , こ の都市が 一 つ の 自衛手段と して対外
的な情報の管理を専門に扱う役所を設けたの は, 当然とも言
えよう｡ それだ けに , ボ ロ ー ニ ヤ の 事例は特殊で あり, 他 の
イタリ ア都市に適用ある い は比較することが難しい と いう-〟
面は認めざるを得ない ｡
しか し, 同様 の役所の存在は北イタリ ア の他の いく つ か の
都市, 即ち パ ドヴ ァ , マ ン ト ヴ ァ , ヴ ェ ロ ー ナ , バ ザィ - ア ,
ミ ラ ノ に つ い て も指摘され て い る｡43 こ の地域に は小規模な
領主勢力ない し シ ニ ョ - レ が多く (ミ ラ ノ自体は強大で ある
が, その 領域に は小規模な領主勢力が点在して いた), 政治
的には相対的に不安定で あ っ た｡44従 っ て ボ ロ ー ニ ャ 同様 に,
外国人やそ の宿泊場所の統制, そ し で情報の管理 に神経質に
ならざるを得ない状況が, こ らら の都市にも存在して い たと
考えられる｡ ボ ロ ー ニ ヤ を含めた これらの ケ ー ス は, 中世の
人的移動が非常に活発で あ っ た こ とを示して い る｡ そ して ,
都市当局がこう した人的移動に対して積極的に管理 ･ 統制を
図り得た ことも, ま た看取できるの で ある｡
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